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11. US 577/2015-50

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. januara 2017 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdosSikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) o staznosti obchodnej spolocnosti _
_ zastupene] advokatom JUDr. Michalom Luknarom,
Zvolenska 8, Nitra, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Ncb 57/2014 zo 17. decembra 2014, za ucasti

Krajského sudu v Bratislave, takto
rozhodol:

Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti |||} . 2 zikonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav
a slobdd a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sadu v Bratislave sp. zn.

3 Ncb 57/2014 zo 17. decembra 2014 poruSené neboli.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. aprila 2015
dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti _
- (d’alej len ,,stazovatel'ka®), zastupenej advokatom JUDr. Michalom Luknérom,
Zvolenska 8, Nitra, ktorou namieta porusSenie svojho zékladn¢ho prava podla ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a &l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,,krajsky sd*) sp. zn. 3 Ncb 57/2014 zo 17. decembra 2014 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie®).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, ze Zalobkyna (obchodna
spolo¢nost’ || G podala Okresnému sudu Liptovsky Mikulas (dalej len
,okresny sud“) 25. jina 2013 proti stazovatel’ke ako Zalovanej zalobu o urcenie, ze

- zalozné pravo zriadené k nehnutel'nostiam evidovanym na ||| GGG
vedenom Katastrdlnym twradom v -, Spravou katastra - vo vlastnictve

zalobkyne na zéklade zmluvy o 2zriadeni zaloZného prdva k nehnutelnosti

¢. _ z 24. novembra 2008 a zmluvy o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnosti ¢. _ z 9. marca 2009, podla ktorych bol vklad

zélozného prava do katastra nehnutelnosti povoleny pod ¢. - z 15. aprila 2009,

zaniklo (zalobny narok 1),

(@3

- pohladdvka zalovanej (stazovatel’ka) zo zmluvy o uvere
uzavrete] 28. novembra 2005 v celom rozsahu zanikla (Zalobny narok 2),

- pohladavka Zalovanej (stazovatel'ka) zo zmluvy o tGvere ¢. |G
uzavretej 31. oktobra 2006 v celom rozsahu zanikla (zalobny nérok 3),

- zalozné prava Zalovanej (staZovatel'ka) k pohladavkam zalobkyne zaregistrovane
v Notarskom centrdlnom registri zaloznych prav 29. novembra 2005 pod ¢. _
a 31. oktobra 2006 pod ¢. _ v prospech Zalovanej zanikli z 21. jina 2013 [zalobny
narok 4 (spolu dalej aj ,zaloba z 21. juna 2013*)]; konanie o zalobe Zalobkyne bolo

okresnym stdom vedené pod sp. zn. 9 Cb 137/2013.

Stazovatelka v st'aznosti okrem iného uvadza:



«Uznesenim zo dna 20. 08. 2013, sp. zn. 9 Cb/137/2013-117, OS LM spojil na
spolocné konanie (i) konanie o Zalobe vedené na OS LM pod sp. zn. 9 Cb/137/2013
a (ii) konanie o zalobe zo dna 16. 01. 2012 vedené na OS LM pod sp. zn. 9 Cb/14/2013,
s tym, Ze konanie bolo po spojeni veci vedené pod sp. zn. 9 Cb/14/2013 (dalej aj ,, Konanie
na OS LM*). OS LM vylucil na samostatné konania Zalobné ndroky tykajuce sa
nehnutelnosti mimo obvodu OS LM, dalej Konanie na OS LM v casti Zalobného ndroku
C. 2, 3 a 4 zastavil (zatial’ nepravoplatne) pre nedostatok pravomoci sudu na prejednanie
Zaloby v dotknutom rozsahu a vo zvyinej casti Konanie na OS LM prerusil (zatial
nepravoplatne). Pre uplnost Stazovatel uvidza, Ze Zalobca podal Zalobu o urcenie, Ze
zdlozné pravo zaniklo obsahujiicu totozné zalobné ndroky ako Zalobny narok ¢. 2, 3 a 4 aj
na dalsie sudy v Slovenskej republike, pricom jednotlivé sudy na zdklade ndamietky
Stazovatel'a rozhodli tak, Ze konanie v casti zodpovedajiicej Zalobnému naroku ¢. 2, 3 a 4
zastavili pre nedostatok pravomoci alebo pre prekazku litispendencie, alebo vec v casti
uvedenych zalobnych narokov postupili na miestne prislusné sudy, resp. prerusili konania.

Uznesenim zo dna 22. 10. 2013, sp. zn. 9 Cb/14/2013-279 (dalej aj ,, Uznesenie
OS LM*), OS LM vylucil na samostatné konanie ndvrh na zacatie konania zo dna
16. 1. 2013 [Pozn. spravne ma byt ,,navrh na zacatie konania zo dna 21. 06. 2013 “] v casti
Zalobného ndroku ¢. 1, t. j. v casti Zalobného ndroku o urcenie, Ze zdloiné prdvo
k Nehnutelnostiam zaniklo. StaZovatelovi bolo dna 21. 11. 2013 dorucené upovedomenie
OS LM o postupeni veci na OS BA Il podla § 88 ods. 1 pism. h) OSP, ktoré OS LM
odovodnil tym, Ze predmetom Zalobného ndroku ¢. 1 je vecné prdavo k nehnutelnostiam
a preto na prejednanie veci je vylucne miestne prislusny okresny sud, v obvode ktorého sa
nachadzaju tieto nehnutelnosti. ...

OS BA III zacal vo veci, ktora mu bola postupend z OS LM, konat a uznesenim
zodna 03. 11. 2014, sp. zn. 25 Cb/131/2013-247 vyzval Stazovatela, aby sa k veci pisomne
vyjadril. Stazovatel’ sa k veci pisomne vyjadril podanim zo dia 24. 11. 2014 (dalej aj
., Vyjadrenie Stazovatela k Zalobe*) a Ziadal OS BA III, aby Zalobu zamietol pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na urceni, Ze zdlozné pravo k Nehnutelnostiam
zaniklo a alternativne navrhol prerusenie Konania, nakolko v sucasnosti prebiehaju viaceré
konania medzi Stafovatelom a Zalobcom, v ktorych sa riesi otdazka, ktora ma pre

rozhodnutie sudu v Konani zasadny vyznam.



Nasledne, po doruceni Vyjadrenia Stazovatela k Zalobe na OS BA III, bolo vydané
Napadnuté uznesenie. Krajsky sud v Bratislave Napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze
vo veci vedenej na OS BA Il pod sp. zn. 25 Cb/131/2013 je miestne prislusnym OS LM
(s 11 ods. I, 2 OSP). Napadnuté uznesenie neobsahuje Ziadne odoévodnenie. Proti
Napadnutému uzneseniu nie je pripustné odvolanie. Napadnutym uznesenim je v zmysle
§ 105 ods. 3 OSP viazany aj sud, ktorému ma byt vec podla rozhodnutia nadriadeného sudu
postupenda, t. j. aj OS LM.»

Podl'a stazovatelky krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodol o miestne;j
prislusnosti v rozpore s § 88 ods. 1 pism. h) v tom ¢ase platného a u¢inného Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ked’ rozhodol o tom, Ze miestne prisluSnym na
prerokovanie je okresny sud. NavySe stazovatel'ka namieta, ze napadnuté uznesenie nie je
odovodnene, a preto nie je zrejme, na zdklade akého dovodu krajsky sud aplikoval § 11
ods. 1 a 2 OSP vo vztahu k ur€eniu miestnej prisluSnosti okresné¢ho sudu na prerokovanie

zalobného naroku o urcenie, Ze zalozné pravo k nehnutel'nostiam zaniklo.

Podl'a stazovatel’ky predmetom postipenia veci Okresnému sudu Bratislava III bol
len zalobny nérok 1 (Zalobny narok na urcenie, ze zalozné pravo k nehnutelnostiam zaniklo,
pozn.), a preto bol na konanie o tomto Zalobnom naroku miestne prisluSny Okresny sud
Bratislava III, v obvode ktorého sa nehnutelnosti, o urcenie zaniku zalozného prava
ku ktorym ide, nachadzajt, a teda aplikdcia § 11 ods. 1 a 2 OSP neprichadza do tvahy.
Napadnutym uznesenim krajského sidu tak podla stazovatel'ky doSlo k poruSeniu jej

zékladného prava na zakonného sudcu podrla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze krajsky sud neodovodnenim napadnutého uznesenia porusil aj
jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom ,, Odkaz na ustanovenie § 11 ods. 1, 2 OSP
v pripade, ked jeho aplikdcia neprichdadza do uvahy, a to bez akéhokolvek odévodnenia,
vzbudzuje vyznamnu pravnu otdzku ohladom jeho aplikacie, ktord zostdva neriesena.
Krajsky sud v Bratislave sa pri urceni miestnej prislusnosti sudu na Konanie natolko
odchylil od ustanoveni OSP upravujucich miestnu prislusnost’ sudov, zZe poprel ich ucel

‘

a vyznam. “.



Na zédklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

. (i) Zakladné pravo spolocnosti || KGR . .« zikonného sudcu podla
¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 17. 12. 2014, sp. zn. 3 Ncb/57/2014-325
poruSené bolo.

(ii) Zdakladné pravo spolocnosti || KRR .« spravodiivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dina 17. 12. 2014, sp. zn. 3 Ncb/57/2014-325 porusené bolo.

(iii) Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 17. 12. 2014, sp. zn.
3 Ncb/57/2014-325 zrusSuje a vec vracia na dalsie konanie.

@) | . ) i;iva nahradu trov pravieho zastipenia
vsume 355,73 EUR, ktoru je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit' na ucet pravneho

zdstupcu...

Stazovatel'ka sucasne podla § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude) navrhuje, aby ustavny sud

,,odlozil vykonatelnost uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dna 17. 12. 2014,
sp. zn. 3 Ncb/57/2014-325 a

(ii) ulozil Okresnému sudu Liptovsky Mikulds povinnost vratit' spisovy materidl,
ktory mu bol postupeny Okresnym sudom Bratislava Ill na zaklade uznesenia Krajského
sudu v Bratislave zo dna 17. 12. 2014, sp. zn. 3 Ncb/57/2014-325, spdt na Okresny sud
Bratislava III az do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
o staznosti StaZovatela zo dna 02. 04. 2015 .

Vyhovenim navrhu na odloZenie vykonatelnosti napadnutého uznesenia krajského
sudu sa podla stazovatelky zamedzi dalSiemu poruSovaniu jej zékladného prava na
zakonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a €l. 38 ods. 1 listiny okresnym stidom, ktory

podl'a jej ndzoru nie je miestne prislusSnym stdom na konanie vo veci.



Ustavny sad staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢. k. II. US 577/2015-16
z 10. septembra 2015 ju prijal na d’alSie konanie, pricom zaroven odlozil vykonatelnost
uznesenia krajského stdu sp. zn. 3 Ncb 57/2014 zo 17. decembra 2014 a vo zvySnej Casti

navrhu na rozhodnutie o do¢asnom opatreni nevyhovel.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie Gstavny sud vyzval predsedu krajského studu,
aby sa vyjadril k staznosti a zdrovenl oznamil, ¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo Ustne

pojednavanie.

Predseda krajského sudu v pripise sp. zn. Spr. 3431/15 z 13. oktébra 2015
doruc¢enom ustavnému sudu 14. oktdbra 2015 uviedol tieto skutocnosti:

,,Okresny sud Bratislava IIl dna 04. 12. 2014 predlozil vec Krajskému sudu
v Bratislave ako nadriadenému sudu v zmysle ustanovenia § 105 ods. 3 O. s. p. na
rozhodnutie miestnej prislusnosti sidu v pravnej veci navrhovatela: ||| KGR
B proii odporcovi: I . © v cenie zaniku zdlozného prava, vedenej na
Okresnom sude Bratislava IIl pod sp. zn. 25 Cb/131/2013 a predtym na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 9 Cb/14/2013.

Okresny sud Bratislava III vyslovil nesuhlas s postupenim veci Okresnym sudom
Liptovsky Mikulas z dovodu, Ze navrh na zacatie konania ma pdt samostatnych petitov,
pricom nie vsetky sa tykaju nehnutelnosti, kedzZe zanik zalozného prava k nehnutelnostiam
je iba jednou zo spornych otazok rieSenych medzi ucastnikmi konania popri otazke,
¢i pohladavky odporcu zo zmluvy o uvere ¢ | IR < ¢ T -
zapocitanim. Vzhladom na uvedené Okresny sud Bratislava III namietol ustanovenie § 88
ods. 2 pism. h) O. s. p. /spravne § 88 ods. 1 pism. h) O. s. p./, na zaklade ktorého Okresny
sud Liptovsky Mikulas dna 26. 11. 2013 postupil vec Okresnému sudu Bratislava IlI, ked
uznesenim ¢. k. 9 Cb/14/2013-279 zo dna 22. 10. 2013 vylucil na samostatné konanie navrh

navrhovatela zo dna 16. 01. 2013 v casti ndroku o urcenie, Ze zalozné prdavo zriadené

k nehnutelnostiam, zapisanych na || G csirilne tizemie - na
zaklade Zmluvy ¢C. _ zo dna 24. 11. 2008 a Zmluvy

C. _ zo dna 09. 03. 2009, zaniklo. Okresny sud Bratislava Il uviedol, ze



jednotlivé zalozné prava k nehnutelnostiam i pohladdavkam boli zriadené na zabezpecenie
pohladavok z vyssie uvedenych uverovych zmluv, a preto je zrejmé, Ze posudenie zaniku
zdloznych prav (predmet posudzovanej veci) zavisi od posudenia platnosti zaniku
pohladavok odporcu zapocitanim, a to vzhladom na akcesoricki povahu zalozného prava.
Z uvedenych dovodov Okresny sud Bratislava Il dospel k zaveru, Ze vylucenie veci a ich
postupenie na samostatné konanie sudom (aj Okresnému sudu Kosice Il), v obvode ktorych
sa nehnutelnosti nachadzaju, je jednak nehospodarne, ale aj v rozpore s principom pravnej
istoty ucastnikov konania, nakolko v minimalne troch samostatnych konaniach na troch
samostatnych sudoch sa bude rozhodovat o prave vychadzajucom z rovnakého ndavrhu na
zacatie konania, majuc na zreteli skutocnost, zZe kazdy sud by mohol rozhodnut inym
sposobom.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k . 3 Ncb/57/2014-325 zo dna 17. 12. 2014
rozhodol, Ze na konanie v predmetnej veci je miestne prislusny Okresny sud Liptovsky
Mikulas v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1, 2 O. s. p.

Podla ustanovenia § 11 ods. 1 O. s, p., konanie sa uskutocinuje na tom sude, ktory je
vecne a miestne prislusny. Prislusnost sa urcuje podla okolnosti, ktoré tu su v case zacatia
konania, a trva az do jeho skoncenia.

Podla ustanovenia § 11 ods. 2 O. s. p., ak je miestne prislusnych niekolko sudov,
moze sa konat na ktoromkolvek z nich.

V' posudzovanej veci j e nesporné, ze navrhovatel’ sa navrhom na zacatie konania
domaha viacerych narokov, ktoré relativizuju zaloZenie miestnej prislusnosti sudu vylucne
podla ustanovenia § 88 ods. 1 pism. h) O. s. p. (Osobitna vylucnd miestna prislusnost, ktoru
sud skuma podla ustanovenia § 105 ods. 1 prva veta O. s. p.) a neumozZnuju jej zaloZenie
iba na jednom prislusnom sude.

V zmysle citovaného ustanovenia § 11 ods. 2 O. s. p. rozhodol tunajsi sud vzhladom
na predmet posudzovanej veci, ktory zaklada tak miestnu prislusnost’ Okresného sudu
Liptovsky Mikulas, ako aj miestnu prislusnost’ Okresného sudu Bratislava Ill, Ze miestne
prislusnym na konanie vo veci je sud, na ktory navrhovatel zrejme svoj navrh na zacatie
konania podal, t. j. Okresny sud Liptovsky Mikulas, ¢im sa tunajsi sud stotoznil s ndzorom
Okresneho sudu Bratislava Il a nepriamo skonsStatoval opodstatnenost jeho nesuhlasu

‘

s postupenim veci. ‘



Predseda krajského stidu zaroven istavnému sudu oznamil, Ze netrva na tom, aby sa

vo veci konalo tstne pojednavanie.

Dna 20. oktébra 2015 ustavny sud Zalobkyni ako osobe, ktora méze byt rozhodnutim
vo veci staznosti dotknutd na svojich pravach, zaslal staznost’ a vyjadrenie predsedu
krajského sudu z 13. oktobra 2015 na pripadné zaujatie stanoviska. Podanim doruc¢enym
ustavnému sudu 22. decembra 2015 stazovatel’ka a Zalobkyna poziadali o preruSenie
konania vedeného ustavnym sidom pod sp. zn. II. US 577/2015 z dévodu prebiehajuceho
mimosudneho urovnania sporov, ktoré medzi stazovatel'kou a Zalobkytiou vtom case
prebiehali. Pre pripad nevyhovenia ziadosti o prerusenie konania stazovatel’ka a zalobkyia
poziadali Ustavny sud, aby o staznosti prednostne nerozhodoval. Vzhl'adom na uplynutie
predpokladanej doby na prijatie vysledku mimosudneho rokovania ustavny sud Zalobkynu
podanim zo 7. juna 2016 vyzval na oznamenie, ¢i k mimostdnej dohode doSlo, ana
pripadné zaujatie stanoviska k staznosti dorugenej 29. oktobra 2015. Zalobkyta ustavny sud
8. jula 2016 informovala o tom, Ze mimosudne rokovania medzi fiou a stazovatel’kou stale

prebiehaju.

Vzhl'adom na ozndmenie Zalobkyne a s prihliadnutim na skuto¢nost, ze pripadné
rozhodnutie ustavného sudu o st'aznosti nebude predstavovat’ prekdzku mimosudnemu
rokovaniu medzi stazovatel’kou a zalobkyfiou, ustavny sid Zalobkynu podanim
z 15. augusta 2016 vyzval na pripadné zaujatie stanoviska k staznosti. Zalobkyha sa
v lehote urCenej na zaujatie stanoviska a ani do dia rozhodnutia istavného sudu o st'aznosti

k staznosti nevyjadrila.

Dna 10. oktobra 2016 ustavny sud vyzval pravneho zéastupcu st'azovatel’ky, aby sa
vyjadril k vhodnosti Gstneho pojedndvania, a zdrovenn mu zaslal vyjadrenie predsedu

krajského stidu k st’aznosti na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska.



Pravny zéastupca stazovatel’ky v podani doru¢enom tstavnému sudu 25. oktobra 2016
oznamil, ze netrva na Ustnom pojednévani vo veci, a k vyjadreniam predsedu krajského
sudu, s ktorymi nesthlasi, predovsetkym uviedol:

«Zdorazinujeme, zZe aplikdaciou § 11/2 Obcianskeho sudneho poriadku v napadnutom
uzneseni krajsky sud obisiel ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku o vylucnej
miestnej prislusnosti. Pritom poukazujeme aj na judikaturu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky v otazke miestnej prislusnosti v skutkovo totoznych konaniach. Najvyssi sud
v tychto rozhodnutiach uviedol, Ze ,,v predmetnej veci skutocne nemozno aplikovat' § 11
ods. 2 OSP, podla ktorého ak je miestne prislusnych niekolko sudov, moze sa konat na
ktoromkolvek z nich. Citované ustanovenie mozno aplikovat len v pripade spolocenstva
viacerych ucastnikov alebo pri prislusnosti danej na vyber vzmysle § 87 OSP.
V prejednavanej veci vSak o Ziaden z uvedenych pripadov nejde. Predmetom konania je
urcenie zdniku zalozného prava k navrhovatelom Specifikovanym nehnutelnostiam, kedy je
na mieste aplikacia § 88 pism. h) OSP o vylucnej miestnej prislusnosti sudu, v obvode
ktorého je nehnutelnost.” Z uvedenc¢ho vyplyva, Ze postupom krajského sudu doslo
k odnatiu _ jej zakonnému sudcovi vecne a miestne prislusného sudu, a tym

k poruseniu jej prava na spravodlivé sudne konanie, co je ustavne neudrZatelné.»

Vzhl'adom na oznamenia pravneho zéastupcu stazovatel'ky a predsedu krajského
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude upustil od Ustneho pojedndvania, pretoze dospel

k zaveru, Ze od neho nemozZno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podstata argumentacie stazovatel’ky, ktorou odovodiiuje namietané poruSenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 38 ods. 1 listiny a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, spociva v tom, zZe krajsky sud rozhodol napadnutym uznesenim o miestnej
prisluSnosti v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho siidneho poriadku platného
a ucinného v ¢ase rozhodovania krajského sudu [predovSetkym § 88 ods. 1 pism. h) OSP].
Stazovatel’ka namieta aj nedostatok odovodnenia napadnutého uznesenia krajského stdu,
z ktorého podl'a nej nie je zrejmé, na zaklade akého dovodu krajsky sud aplikoval § 11
ods. 1 a 2 OSP vo vztahu k ureniu miestnej prislusnosti okresného sudu na prerokovanie

zalobného naroku na urcenie, Ze zalozné pravo k nehnutel'nostiam zaniklo.

V stlade s ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemozno odnat’ jeho

zakonnému sudcovi. Prislusnost’ siidu aj sudcu ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Pri Gstavnom prieskume staZnosti stazovatel'ky Ustavny sud vychadzal zo svojej
konStantnej judikatury, podla ktorej zasadne nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zédkonov viedli
k rozhodnutiu. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti udinkov
takejto interpretdcie a aplikdcie prava s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z postavenia tustavného sudu ako nezavislého
sudneho organu ochrany ustavnosti vSak vyplyva, Ze mdze preskimavat rozhodnutia
vSeobecnych sudov v pripade, ak v konani, ktoré im predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doglo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Ustavny sid je opravneny
a povinny posudit’ neustavnost’ konania a rozhodovania vSeobecnych stidov vo veciach,
v ktorych niet iného stidu, aby prerokoval a rozhodol o tom, ¢i bolo, alebo nebolo poruSené
zakladné pravo alebo sloboda ucastnika konania pred vieobecnym sudom (m. m. I. US 5/00,

I1. US 143/02, 111. US 60/04, I1. US 83/06).
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Ustavny sud d’alej vo vieobecnej rovine uvadza, Ze rozhodnutiu vieobecného stdu
musi predchadzat’ postup zodpovedajuci garanciam spravodlivého stdneho konania
vyvoditelnym z prisluSnych ustanoveni ustavy a prislusSnej medzinarodnej zmluvy
o l'udskych pravach a zékladnych slobodéach (v kontexte danej veci v stlade s dohovorom,
najmé v stlade s pravom na pristup na sud a pravom na spravodlivé prejednanie veci,
pozn.). Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane zdoraziiuje, ze dohovor a k nemu sa
vzt'ahujuca judikatira Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLP*) predstavujt pre
vnutro$tatne organy zavdzné vykladové smernice pre vyklad a uplatiiovanie zékonnej
upravy jednotlivych komponentov prava na sidnu a in pravnu ochranu zakotvenych
v siedmom oddiele druhej hlavy Gstavy, a tym normuju ramec, v ktorom je pred tymito
organmi mozné domahat’ sa reSpektovania jednotlivych aspektov ,,prdva na spravodlivé

sudne konanie“ (m. m. I. US 49/01, I. US 230/03).

Pokial ide o medze zasahovania ustavného sidu do rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych stidov, ustavny sud vo svojej judikatire opakovane uvadza, ze mu v zasade
neprislicha hodnotit’ spravnost” skutkovych zaverov ¢i pravneho postdenia veci
vSeobecnymi sidmi, pretoze nie je prieskumnym sudom, resp. nadriadenym sudom a ani
ochrancom zdkonnosti. Sidna moc je v Slovenskej republike rozdelena medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud, ¢o vyplyva aj z vnuatornej Struktiry ustavy (siedma hlava ma dva
oddiely, kde prvy upravuje ustavné sudnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo). Pri uplatiiovani
svojej pravomoci nezavislého sidneho organu ochrany ustavnosti Gstavny sud nemdze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zakonov. Povinnost’ chranit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej urovni patri teda
predovietkym vseobecnym sudom. Uloha tstavného sudu pri rozhodovani o staznosti,
ktorou sa namieta porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé
sidne konanie rozhodnutim vSeobecného sidu, sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti
ucinkov interpretacie a aplikacie zdkonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou
zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych sloboddch najmi z toho hl'adiska, ¢i zévery

vSeobecnych sudov vyjadrené v napadnutom rozhodnuti s dostato¢ne odovodnené, ¢i nie
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su arbitrarne alebo svojvol'né s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych prav a slobod

(napr. L. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

K poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie moze dojst’ predovsetkym vtedy,
ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost doméhat' sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a ak by sid odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom ndvrhu (zalobe)
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (napr. I. US 35/98), ale tiez v pripade, ak by
rozhodnutie v§eobecného sudu bolo arbitrarne, a teda prejavom zjavnej svojvole pri vyklade
a aplikdcii pravnej normy alebo ak by vyrok rozhodnutia nebol v sulade s priebehom

konania.

Respektujic judikataru ESLP, ustavny sid vo svojej ustdlenej judikatire neustale
pripomina, Ze jednym z klIic¢ovych principov spravodlivého siidneho konania, ako ich
garantuje Cl. 6 ods. 1 dohovoru, je aj prdvo na nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia.
Jeho obsahom je pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
preskimatel'nym spdsobom, jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti
(,,fairness®) pritom zavidzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatoné
a relevantné dovody (napr. III. US 135/04, III. US 198/05, III. US 34/07). Potreba nalezite
odovodnit’ sidne rozhodnutie je dand tiez vo verejnom zdujme, pretoze je jednou zo zaruk,
ze vykon spravodlivosti nie je arbitrdrny, neprehladny a ze rozhodovanie sudu je

kontrolovatelné verejnostou (IV. US 296/09).

Europsky sud pre l'udské prava vo svojej judikatare vztahujicej sa na interpretaciu
¢l. 6 ods. 1 dohovoru zdéraziiuje, Ze toto ustanovenie dohovoru zavizuje sid uviest’ dovody
svojho rozhodnutia, pricom rozsah tejto povinnosti sa méze liSit' v zavislosti od povahy
rozhodnutia. Vzhl'adom na nevyhnutnost’ prihliadat’ inter alia na r6znorodost’ vyjadreni
ucastnikov konania a procesnopravne predpisy platné v tom-ktorom State, moze byt otazka
posudenia poruSenia povinnosti vSeobecného sudu uviest’ v rozhodnuti dovody vyplyvajiace
z €l. 6 ods. 1 dohovoru, postdena len s prihliadnutim na okolnosti pripadu (rozsudok ESLP

vo veci Torija v. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, ¢. 303-B, ods. 29).
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V nadvédznosti na stazovatelkou namietané porusenie zakladného prava na
zakonného sudcu podrla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny Gstavny sud povazuje za
nevyhnutné zdoraznit,, Ze zédkladné pravo na zdkonného sudcu predstavuje v pravnom State
jednu zo zékladnych garancii nezavislého a nestranného rozhodovania sidu a sudcu. Toto
zakladné pravo je ustavnou zdrukou pre kazdého ucastnika konania, Ze v jeho veci bude
rozhodovat’ sud a sudcovia, ktori st na to povolani podl'a vopred znamych pravidiel, ktoré
su obsahom rozvrhov prace upravujicich pridelovanie sudnych pripadov jednotlivym
sudcom tak, aby bola zachovana zésada pevného pridelovania stidnej agendy a aby bol
vyliceny (pre rozne dovody a rozlicné ucely) vyber sudov a sudcov ,,ad hoc* (m. m.
L. US 239/04). Rozhodovanie veci zdkonnym sudcom (aj sudom) je tak zakladnym
predpokladom na naplnenie podmienok spravodlivého procesu (IV. US 345/09).

Pojem zdkonného sudcu je definovany viacerymi na seba nadvézujucimi kritériami,
ktoré sucasne tvoria navzajom prepojené garancie redlneho obsahu tohto zédkladného prava.
K tymto kritéridm treba priradit’ v prvom rade vecnu, funkéntl a miestnu prislusnost’ sudov,
a nasledne obsadenie prislusného sudu, ktoré je v procesnych poriadkoch a v zakone
. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov vymedzené od samosudcu az po rozmanité rozhodovacie Utvary (senaty) zloZzené
z troch a viacerych sudcov. Na to nadvizuje zasada pridel'ovanie veci jednotlivym sudcom
alebo senatom v sulade s pravidlami obsiahnutymi v rozvrhu prace a spdsobom, ktory
urcuje zékon. Iba taky sudca uréeny podla rozvrhu prace, ktory je sudcom vecne a miestne
prislusného sudu ustanoveného zakonom, je zidkonnym sudcom v zmysle ¢l. 48

ods. 1 tstavy a €l. 38 ods. 1 listiny.

Uvedené vychodiskd bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
v napadnutej veci aj krajsky sud, a preto bolo ulohou tstavného sudu posudit, ¢i ich
skutocne vSeobecny sud reSpektoval, a to minimalne v takej miere, ktord je z Ustavného

hladiska akceptovatelnd a udrzatel'na.
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V suvislosti s namietkou st'azovatel’ky, podla ktorej napadnuté uznesenie krajského
sudu trpi nedostatkom odovodnenia, ustavny sud predovsSetkym zdoraziiuje, Ze ustavna
akceptovatel'nost’ rozhodnuti vSeobecnych stidov o miestnej prislusnosti vo veci konajtcich
sudov bola predmetom konania o zjednoteni odchylnych pravnych nazorov senatov
ustavného sudu v sulade s § 6 zdkona o tstavnom stde. Uznesenim ustavného sudu sp. zn.
PLz. US 1/2013 z13. februara 2013 bol zamietnuty navrh na zjednotenie odchylnych
pravnych nazorov senatov ustavného sudu:

,Uznesenie vSeobecného sudu o zaloZeni miestnej prislusnosti, ktoré nie je primerane
odovodnené, je z ustavného hladiska v zasade neakceptovatelné a neudrzatelné. Ustavny
sud Slovenskej republiky by nemal absenciu oddvodnenia uznesenia vSeobecného sudu
o zalozeni miestnej prisluSnosti nahradzat’ vlastnym rozhodnutim, ktoré odovodinuje jeho

vecnu spravnost’.*

Plénum tustavného sudu tymto hlasovanim zaroven (nepriamo) v zasade vyjadrilo
suhlas s postupom a prdvnymi nazormi, ktoré sa uplatnili v porovnatenych veciach
I. senatu ustavného sudu (vo veci vedenej pod sp. zn. I. US 207/07) a III. senatu ustavného
sudu (vo veci vedenej pod sp. zn. III. US 228/06). Respektujuc zaver pléna tstavného sudu
vo veci zjednotenia odchylnych pravnych ndzorov senatov ustavného stdu, boli pravne
nazory vyjadrené v oznacenych veciach I. senatu a IIl. senatu ustavného sudu uplatnené

aj vo veci stazovatel’ky.

Ustavny sad sa s prihliadnutim na staZzovatelkou uplatneni argumentaciu
predovsetkym sustredil na posudenie, ¢i napadnuté uznesenie krajského sudu mozno
povazovat’ za ustavne akceptovatel'né z vecného hladiska, t. j. ¢i je Ustavne akceptovatel'ny
a udrzatelny jeho vyrok, v zmysle ktorého je na prerokovanie veci miestne prislusny
okresny sad. Az samotna vecnd nespravnost vyroku napadnutého uznesenia
by v okolnostiach posudzovanej veci mohla totiz viest k zdveru o jeho dustavnej
neakceptovatel'nosti (a teda k vysloveniu porusenia prav oznacenych stazovatel’kou), a to aj
bez ohladu na d’alSie nedostatky vytykané mu stazovatelkou (nedostatok odovodnenia).
Na druhej strane, pokial’ by tstavny sud dospel k zaveru o vecnej spravnosti napadnutého

uznesenia (jeho vyroku), potom by nedostatok jeho oddvodnenia v okolnostiach
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posudzovanej veci nemusel dosiahnut’ Gstavnopravnu intenzitu, ktora by zakladala dévod
vyslovit’ poruSenie stazovatel’kou oznacenych prav podla ustavy a dohovoru (k tomu pozri

m. m. I. US 207/07).

Krajsky std v odoévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze ,,vo veci vedenej na
Okresnom sude Bratislava IIl v Bratislave pod sp. zn. 25 Cb/131/2013, predtym na
Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 9 Cb/14/2013 je miestne prislusnym sudom
Okresny sud Liptovsky Mikulas (§ 11 ods. 1, 2 O. s. p.)“.

S prihliadnutim na uz uvedené vychodiska sa ustavny sid zameral na posudenie
vecnej spravnosti vyroku napadnutého uznesenia, ktorda méze mat’ v intenciach judikatury
ustavného sudu zdsadny vyznam pre posudenie jeho ustavnej (ne)akceptovatelnosti, a teda

aj pre vyslovenie porusenia prav oznacenych st'aZzovatel'’kou.

Podla § 11 ods. 1 OSP konanie sa uskuto¢niuje na tom sude, ktory je vecne a miestne
prislusny. Prislusnost’ sa urc¢uje podla okolnosti, ktoré tu st v Case zacatia konania, a trva az

do jeho skoncenia.

V stlade s § 11 ods. 2 OSP ak je miestne prislusnych niekol’ko sidov, mdze sa konat’

na ktoromkol’vek z nich.

Podl'a § 84 OSP na konanie je prislusny vSeobecny sud ucastnika, proti ktorému

navrh smeruje (odporca), ak nie je ustanovené inak.

Vstulade s § 88 ods. 1 pism. h) OSP namiesto vSeobecného sudu odporcu je na
konanie prislusny sud, v obvode ktorého je nehnutel'nost, ak sa konanie tyka prava k nej,
ak nie je dand prislusnost’ podl'a pismena b) [namiesto vSeobecného sudu odporcu je na
konanie prislusny sud, ktory rozhodoval o rozvode, ak ide o vyporiadanie manZelov
po rozvode ich bezpodielového spoluvlastnictva alebo iného majetku, alebo o zrusenie

spolo¢ného najmu bytu].
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V sulade s § 74 ods. 2 OSP prislusny na nariadenie predbezného opatrenia je sud,

ktory je prislusny na konanie o veci.

Vzhl'adom na zjavnu stru¢nost’ odévodnenia napadnutého uznesenia krajského stidu
ustavny sud povazoval za nevyhnutné v d’alSom poukazat’ na relevantné skutkové okolnosti,
ktoré¢ dotvaraju celkovy obraz o dovodoch, ktoré krajsky sud viedli k rozhodnutiu o zaloZeni

miestnej prisluSnosti okresného sudu.

Podanim z 23. novembra 2012, doplnenym 30. novembra 2012, sa zalobkyia
prostrednictvom okresn¢ho sidu doméhala nariadenia predbeznych opatreni, a to ulozit’
stazovatel’ke povinnost’ zdrzat’ sa akychkol'vek tkonov smerujucich k vykonu zalozného
prava zriaden¢ho v jej prospech na nehnutelnostiach vo vlastnictve zalobkyne, a to
nehnutelnostiach  blizSie Specifikovanych v samotnom podani nachadzajacich sa

v katastralnom uzemi Samorin, Bratislava-Staré Mesto, SpisSska Nova Ves, Partizanske,

Stos, Senec (nehnutelnosti evidované na || | S EEEIE vcdcnom Katastralnym
uradom v _ pozn.), Liptovsky Mikula§, Bratislava-Raca,
Nové Zamky, Prievidza, Bratislava-Podunajské Biskupice, Banskd Beld, KosSice-Sidlisko
KVP, Humenné, Bratislava-RuZinov, Zilina, Kogice-Staré Mesto, Velky Biel, Banska

Bystrica, Bac, Ziar nad Hronom, Vel'ké Levare a Topol'Cany inter alia na zaklade zmluvy

o zriadeni zélozného prava k nehnutelnosti ¢. _ z 24. novembra 2008
a zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti €. _ z 9. marca

2009 (dalej len ,,navrh na nariadenie predbezné¢ho opatrenia z 23. novembra 2012%).
Zalobkytia v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia z 23. novembra 2012 zddraznila,

ze sa mieni domdhat’ ur¢enia zaniku zalozného préva.

Okresny sud navrh Zalobkyne na nariadenie predbezného opatrenia pdvodne viedol
pod sp. zn. 9 Cb 232/2012, pricom uzneseniami ¢. k. 9 Cb 232/2012-224 z 28. novembra
2012 a¢. k. 9 Cb 232/2012-322 zo 4. decembra 2012 vylucil v sulade s § 112 ods. 2 OSP na
samostatné konanie navrh tykajici sa nehnutelnosti oznacenych v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia z 23. novembra 2012 nachadzajucich sa mimo uzemného obvodu

okresného stidu. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia z 23. novembra 2012 tykajtci
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sa vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam evidovanym na || GG
vedenom Katastralnym uradom v - Spravou katastra - vo vlastnictve

zalobkyne bol po vyluceni zapisany pod sp. zn. 9 Cb 254/2012 a vec bola podla § 105
ods. 1 a 2 OSP postiipend na prerokovanie a rozhodnutie Okresnému stdu Pezinok, ktory
vec viedol pod sp. zn. 36 Cb 200/2012, pricom podla § 105 ods. 3 OSP vyslovil
s postupenim veci nesthlas a vec predlozil 28. januara 2013 na rozhodnutie krajskému stdu.
Krajsky sid uznesenim sp. zn. 3 Ncb 7/2013 z 31. januara 2013 rozhodol, Ze miestne
prislusSnym sudom na rozhodnutie o névrhu na nariadenie predbezného opatrenia
z 23. novembra 2012, ktoré sa tyka nehnutelnosti evidovanych na ||| G
vedenom Katastralnym uradom v - Spravou katastra - vo vlastnictve
zalobkyne, je okresny sud. Na zdklade uvedeného bola vec postipend na prerokovanie

a rozhodnutie okresnému sudu 18. marca 2013.

Po postipeni veci okresnému sudu tento o ndvrhu na nariadenie predbezného
opatrenia z 23. novembra 2012 rozhodol uznesenim €. k. 9 Cb 61/2013-539 z 27. méja 2013
(dalej len ,,uznesenie z 27. maja 2013*) tak, Ze mu vo vzt'ahu k vykonu zdlozné¢ho prava
zriadeného v prospech stazovatelky k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zzalobkyne
evidovanym na || cdcnom Katastralnym uradom v -,
Spravou katastra - vyhovel. O odvolani stazovatel’ky zo 17. juna 2013 rozhodol
Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 13 Cob 211/2013 z 11. jala 2013 (d’alej len
,suznesenie z 11. jula 2013%) tak, Ze uznesenie okresného sudu z 27. méja 2013
v napadnutych vyrokoch II,1V,V, VI a VII tykajucich sa nariadeného predbezného
opatrenia, ktorym bola:

- II — zalovanému uloZend povinnost’ zdrzat’ sa akychkol'vek tikonov smerujtcich
k vykonu zaloznych prav, povodne zabezpecujucich zmluvu o tvere ¢. |G
z 28. novembra 2005 a zmluvu o Gvere ¢. ||} z 31. oktobra 2006, a to az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j,

- IV — Zalovanému uloZena povinnost’ zdrzat’ sa akychkol'vek tkonov smerujucich
k vykonu zédlozného prava zaregistrovaného v Notarskom registri centralnych zaloznych
prav pod €. l-z 29. novembra 2005, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci

samej,

17



-V — Zalovanému uloZena povinnost’ zdrzat’ sa akychkol'vek Ukkonov smerujicich
k vykonu zédlozného prava zaregistrovaného v Notarskom registri centralnych zaloznych
prav pod €. 21546/2006 z 31. oktdbra 2006,

- VI — Zalovanému uloZeny zdkaz prijimat’ akékol'vek plnenia (inkasd) od dlznikov
zalobcu uhradzanych na zaklade jednotlivych zmliv o najme s naslednou moznostou kupy
prenajatej veci, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej,

- VII — Zalovanému ulozena povinnost’ zdrzat’ sa akychkol'vek tikonov smerujicich
k uplatneniu narokov ako opravneného z Notarskej zapisnice napisanou notarkou
I o .
z notarskej zapisnice napisanej notarskou ||| GG 3. oktobra 2006 pod

¢ | - to najmi podania navrhu

na vykonanie exeklcie, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, zrusil

a konanie zastavil.

Uznesenie okresného sudu z 27. maja 2013 bolo zaroven uznesenim krajského sudu
z 11. jala 2013 zmenené v napadnutych vyrokoch 1 a III tak, Ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia vo veci tkonov tykajucich sa vykonu zaloZzného prava zriadené¢ho

v prospech stazovatel’ky k nehnutelnostiam evidovanym na |G
katastralne Uzemie -, obec - na zéklade zmluvy o zriadeni zdlozného prava

k nehnutelnosti ¢. _ z 24. novembra 2008 a zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti ¢. _ z 9. marca 2009 krajsky sud

zamietol.

Z uznesenia krajského sudu z 11. jula 2013 vyplyva, Ze Zalobkyna splnila vecnu
podmienku uloZenu jej uznesenim okresného sidu z 27. méja 2013, na zéklade ktorej
podala 25. jina 2013 okresnému sudu Zalobu, sucast'ou ktorej boli Zalobné naroky 1 az 4,
priCom zalobnym narokom 1 sa Zalobkyiia doméhala urovacieho vyroku, ze zalozné pravo
zriadené k nehnutelnostiam evidovanym na ||| GGz vcdcnom Katastralnym
uradom v -, Spravou katastra - vo vlastnictve zalobkyne na zdklade zmluvy

o zriadeni zalozného prava k nehnutel’nosti €. _ z 24. novembra 2008
a zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti €. _ z 9. marca
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2009, podla ktorych bol vklad zaloZn¢ho prava do katastra nehnutelnosti povoleny
pod €. V-941/09 z 15. aprila 2009, zaniklo.

Z dovodu, ze stazovatel’ka v odvolani proti uzneseniu okresné¢ho sidu z 27. maja
2013 namietala okrem iného aj miestnu neprislusnost’ okresného sudu rozhodnut’ vo veci
predbezného opatrenia, krajsky sid k tejto namietke vo svojom uzneseni z 11. jala 2013
zdoraznil, Ze otdzka miestnej prislusnosti okresného sidu vo veci predbeZzného nariadenia
z 23. novembra 2012 konat’ a rozhodnut’ bola vyrieSend uznesenim krajského sudu sp. zn.
3 Ncb 7/2013 z 31. januara 2013, ktorym bol okresny sud ureny ako miestne prislusny na

prerokovanie veci.

Ked'Ze otazka miestnej prislusnosti bola vo veci nariadenia predbezného opatrenia
vyrieSena uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Ncb 7/2013 z 31. januara 2013, podl'a ktorého
bola miestna prisluSnost’ dana okresnému sudu, v sulade s § 74 ods. 2 OSP bol okresny sud
prislusny aj na konanie o veci samej, t. j. vo veci Zaloby dorucenej okresnému sudu
25.j0na 2013, ktord bola nasledne predmetom konania veden¢ho okresnym sidom

pod sp. zn. 9 Cb 14/2013.

PrisluSnost’ sidu ustanovuje zékon, ktory nepriamo urcuje aj osobu zakonného sudcu.
V zmysle § 11 ods. 1 OSP sa konanie uskutocniuje na sude, ktory je vecne a miestne
prislusny; prisluSnost’ sa urcuje podl'a okolnosti, ktoré tu su v Case zacatia konania, a trva
az do jeho skoncenia. Pre urCenie vecnej a miestnej prislusnosti st az do skoncenia konania
rozhodné okolnosti, ktoré tu existuju v ¢ase zacatia konania a trvaji az do jeho skoncenia.
Uvedené ustanovenie vyjadruje zdsadu perpetuatio fori spocivajucu v trvani sudnej
prislusnosti raz ur€enej az do skoncenia konania bez ohl'adu na neskorSie zmeny okolnosti,
ktoré su inak pre urCenie prisluSnosti rozhodné; vynimky z tejto zésady upravuje zakon
(porovnaj tiez R 3/1980).

Konanie sa zafina doruCenim Zaloby alebo doru¢enim navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, pricom ak po zacati konania dojde k zmene tych skutocnosti, na
zaklade ktorych sa urCila miestna prislusnost’, nema tato zmena vplyv na uréenie miestne;j

prislusnosti sudu. Vzhladom na uvedené je vSeobecny sud povinny skumat® okolnosti
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urcujuce miestnu prislusnost’ ku diiu zacatia konania. V konkrétnych okolnostiach veci boli
pre urCenie miestnej prislusnosti rozhodujuce okolnosti ku diiu dorucenia ndvrhu na
nariadenie predbezného opatrenia z 23. novembra 2012, o ktorych rozhodol krajsky sud
uznesenim sp. zn. 3 Ncb 7/2013 z 31. januara 2013 o zalozeni miestnej prisluSnosti

okresného sudu.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze Zalobkynia ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia
pred podanim zaloby dorucenej okresnému sudu 25. jina 2013 podala okresnému sudu,
ktory bol v ase zacatia konania miestne prislusSnym sudom v sulade so zaverom
vyjadrenym v uzneseni krajského stdu sp. zn. 3 Ncb 7/2013 z 31. januara 2013, je zaver
prezentovany v napadnutom uzneseni krajského sidu o miestnej prislusnosti okresného
sudu na prejednanie zaloby dorucenej okresnému sudu 25. jina 2013 v stlade s § 74

ods. 2 OSP vecne spravny.

Ustavny sid v okolnostiach veci prihliadol predovsetkym na vecnt spravnost
napadnutého uznesenia krajského sudu, v sulade sktorym je miestne prisluSnym na
rozhodnutie vo veci okresny sud. Vychadzajuc zo skutocnosti, Ze procesny postup vo veci
stazovatel’ky nadvdzujuci na napadnuté uznesenie krajského sidu je podla ndzoru
ustavného sudu vecne spravny (vec prerokiiva a bude o nej na prvom stupni rozhodovat
okresny sud), mozno povazovat’ napadnuté uznesenie (aj pri konsStatovani jeho nedostatku
spocivajucom v absencii odovodnenia) z Gstavného hl'adiska za udrzatel'né (porovnaj zavery

vyjadrené vo veciach I. US 207/07 a III. US 228/06).

Skuto¢nost’, Ze stazovatel'ka sa s pravnym zaverom krajského sidu vyjadrenym
vo vyroku napadnutého uznesenia nestotoZiiuje, nemoze sama osobe viest k zaveru
o arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladd ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ jeho
pravny zaver svojim vlastnym uZz ani preto, Ze Ustavny sud nie je opravnym sidom
pravnych nazorov krajského sudu. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu
vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, aby sa tento natol'’ko odchylil od
znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a Gstavného

sudu je predmetny pravny zaver krajského stidu z ustavného hl'adiska udrzatel'ny. Nemozno
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ho teda povazovat’ za taky, ktorého ulinky by boli v okolnostiach posudzovanej veci

nezlucitelné s prdvom podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

V okolnostiach posudzovanej veci ustavny sid vzal do tvahy tiez skutoCnost,
ze vzhl'adom na vecnl spravnost’ napadnutého uznesenia krajského sadu by jeho zruSenie
. 4 v r 4 /4 7 r 4 W r 9w Y
nadvdzujice nerozlu¢ne na pripadny vyrok ustavného sudu o poruseni stazovatelkou
oznaceného prava (prva veta ¢l. 127 ods. 2 Gstavy) bolo prejavom nadmerného formalizmu,
ked’ze po vrateni veci na d’alSie konanie by krajsky sud aj v kontexte s pravnymi ndzormi
ustavného stdu vyjadrenymi v tomto uzneseni musel rozhodnut’ identicky, t. j. rozhodnat

tak, Ze vo veci je miestne prislusny okresny sud.

Na zédklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie
krajského sidu neobsahuje nedostatky ustavnopravnej intenzity, na zaklade ktorych by
mohol vyslovit’ porusenie stazovatel’kou oznaceného prava na spravodlivé sudne konanie

podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto st'aznosti v tejto Casti nevyhovel.

Pokial’ tstavny sud dospel v suvislosti s posudzovanim vecnej spravnosti
napadnutého uznesenia krajského sidu k zéveru, ze nim (vzhl'adom na uz uvedenu
argumentaciu) nedoslo k namietanému poruseniu prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak potom tento zaver plati obdobne aj pre Cast’ staznosti, ktorou
stazovatel'ka namieta poruSenie zakladného pradva na zdkonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 Gstavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny. Vzhl'adom na to, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu
je podl'a nazoru ustavného sudu vecne spravne, ani hypoteticky nemohlo ddjst’ k poruseniu
zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a €l. 38 ods. 1 listiny, ked’ze vo veci rozhoduje

vecne, miestne a funk¢ne prislusny vSeobecny sud.

Na tomto zdklade ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Ked'Ze ustavny sud nezistil poruSenie zakladnych prav stazovatel'ky podla tstavy

a listiny ani pradva podl'a dohovoru, nerozhodoval uz o jej d’alSich navrhoch z ddvodu,
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Ze tieto sa viaZu na vyslovenie porusenia zakladnych prav a slobdd a uspech v konani pred

ustavnym studom.

S prihliadnutim na § 52 ods. 3 zédkona o stavnom stide do¢asné opatrenie o odklade
vykonatel'nosti uznesenia krajského sudu sp. zn. 3 Ncb 57/2014 zo 17. decembra 2014,
o ktorom tstavny siid rozhodol uznesenim &. k. II. US 577/2015-16 z 10. septembra 2015,
zanikne nadobudnutim pravoplatnosti tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost diilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. januéra 2017
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